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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA -
Academia de Ginastica e
Musculacao - Personal trainer -
Cobranga de taxa pelo uso das
instalagcobes da academia - Lei
municipal proibitiva da cobranca
- Inconstitucionalidade
‘incidenter tantum’ Preliminar de
auséncia de interesse por
inadequagdao da via eleita -
Mandado de seguranca contra lei
em tese - Mandamus preventivo
- Possibilidade - Rejeicao da
preliminar — Mérito - Direito civil
- Uso da propriedade - Matéria
de competéncia da Unido -
Violagdéo do art. 22, I, da
Constituicdo Federal - Ordem
concedida a unanimidade -
Custas ex lege - Sem honorarios.

- A questdo que se desenvolve é em
decorréncia da Lei Municipal n°
4.682/2015, a qual assegura aos
profissionais de Educacdo Fisica,
denominados "“personal trainer”, o
acesso as academias de ginastica de
Aracaju para o acompanhamento de
seus clientes, isentando-os do
pagamento de taxas referentes a
utilizagdo das academias para os
seus servigos e prevendo penalidades
em caso de desobediéncia.

- Rejeita-se a preliminar de falta de
interesse de agir por inadequacgao da
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via eleita porque embora o art. 4° da
Lei Municipal n°® 4.682 estabelecga
que a regulamentacdo da referida Lei
cabera ao Poder Executivo, no prazo
de 30 dias, o mandamus nao
desagua na afirmacdo da impetracado
contra lei em tese, haja vista que os
Autores ajuizaram mandado de
seguranca preventivo. Assim, no
mandamus preventivo, resta, sem
sombra de duvida, que o ato violador
de direito liquido e certo ainda nao
aconteceu, mas estd em vias de
acontecer. Ademais o writ foi dirigido
para um grupo de empresarios
devidamente especificados.

- O caso envolve direito civil
(prestacdo de servicos e protecao e
uso da propriedade) e direitos
inerentes a relagdo de trabalho e
condicdbes para o exercicio de
profissdes, cuja competéncia para
legislar é da Unido a teor do art. 22,
I, da Constituicao Federal.

- O STF assentou que invade a
competéncia da Unido para legislar
sobre direito civil (art. 22, I da
CF/88) a norma estadual/municipal
que veda a cobranga de qualquer
quantia ao usuario pela utilizacdo de
estabelecimento em local privado.

- Declaragao, incidenter tantum, da
inconstitucionalidade da Lei
Municipal de Aracaju n° 4.682/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Membros do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, por unanimidade, em declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da Lei Municipal de
Aracaju n© 4.682/2015 e CONCEDER o Mandado de Seguranga n® 201500127477, em conformidade com
o voto e relatério constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Aracaju/SE, 17 de Fevereiro de 2016.

DES. RICARDO MUCIO SANTANA DE A. LIMA
RELATOR

RELATORIO
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Desembargador Ricardo Micio Santana de Abreu Lima (Relator): Mandado de Seguranga n°
201500127477, em que é Impetrante ACADEMIA PAULO BEDEU BEACH, ACADEMIA PAULO BEDEU
CLUB, ACADEMIA PAULO BEDEU EXPRESS, ALPHA FITNESS ACADEMIA, PAULO ROBERTO
FARIAS DOS SANTOS e PAULO ROBERTO FARIAS DOS SANTOS ME contra ato do PREFEITO
MUNICIPAL DE ARACAJU.

O Impetrante alegou que foi publicada no Diario Oficial do Municipio de Aracaju de 23/09/2015, a Lei n°
4.682, a qual assegura aos profissionais de Educacgao Fisica, denominados “personal trainer”, o acesso as
academias de ginastica de Aracaju para o acompanhamento de seus clientes, isentando-os do pagamento
de taxas referentes a utilizacdo das academias para os seus servicos e prevendo uma multa diaria de
1.000 UFIRs/SE, suspensdao das atividades e cassacdao do alvara de funcionamento, em caso de
desobediéncia e reincidéncia.

Aduziu que a referida Lei, em seu § 4°, determina que o Poder Executivo Municipal tem um prazo de 30
dias para regulamentar e definir a forma de fiscalizacdo e destinacdo dos recursos provenientes das
multas aplicadas.

Assegurou que a norma editada é inconstitucional e impetra esse mwandamus para que possa continuar a
cobrar as taxas dos profissionais de Educacao Fisica, sem sofrer as sangbes do artigo 3° da Lei 4.682.

Afirmou que varias academias ndo cobram a ‘taxa de personal’, possibilitando escolha ao consumidor e que
a cobranca decorre dos altos investimentos das academias que serao prejudicados pela desoneracao legal.

Indicou que o art. 22 da CF definiu que é da Unido a competéncia para legislar sobre os direitos inerentes
a relacdo de trabalho e condigcbes para o exercicio de profissées e que o paragrafo Unico, do referido
artigo, estipula que Lei Complementar pode autorizar o Estado a legislar sobre a matéria, mas nunca o
Municipio.

Imputou ferimento ao direito de propriedade com a edicdo da lei e sustentou que casos similares foram
julgados pelo TISE quando das questdes envolvendo a cobranca dos estacionamentos privados de
shoppings, supermercados e faculdades.

Pediu a concessao de liminar e o final deferimento do writ.

A liminar foi deferida em 11/11/2015, as 08:11:46.

As informacGes foram prestadas 30/11/2015, as 23:56:09 e o Impetrado argliu a falta de interesse de
agir, por falta de adequacdo, haja vista que o art. 4° da Lei Municipal em comento (Lei n° 4.682)
estabelece que a regulamentacdo da Lei cabera ao Poder Executivo, no prazo de 30 dias, o que denota a
impetracgdo contra lei em tese por forca da inexisténcia de ato prdprio violador de direito liquido e certo.

Argumentou que a ‘atuacdo executiva somente podera ser adotada apds a regulamentacéo da lei
(vide artigo 4° acima descrito), e como o referido decreto regulatério ainda nao foi proferido,
nada ha que se coibir ou impedir, pois a atuacdo administrativa sequer pode ser implementada
diante do vacuo normativo previsto em lei’.

A Procuradoria de Justica opinou pela denegacao da Ordem pela inadequacgao da via eleita (11/01/2016,
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as 10:52:03).

E o relatério.

vVOTO

Desembargador Ricardo Micio Santana de Abreu Lima (Relator): A Ordem deve ser deferida.

A questdo que se desenvolve é em decorréncia da Lei Municipal n°® 4.682/2015, a qual assegura aos
profissionais de Educagdo Fisica, denominados “personal trainer”, o acesso as academias de ginastica de
Aracaju para o acompanhamento de seus clientes, isentando-os do pagamento de taxas referentes a
utilizacdo das academias para os seus servicos e prevendo uma multa didria de 1.000 UFIRs/SE,
suspensao das atividades e cassacdo do alvard de funcionamento, em caso de desobediéncia e
reincidéncia.

A Lei tem o seguinte teor:

‘Art. 10, Os usuarios das academias de ginastica de Aracaju, devidamente matriculados, poderdo ingressar
nesses estabelecimentos acompanhados por profissionais particulares de educacao fisica.

§ 19, Os profissionais de educacgdo fisica de que trata o caput terdo livre acesso as academias de ginastica
para orientar e coordenar as atividades fisicas dos seus clientes, de forma individual.

§ 29, As academias ndo poderdo cobrar custo extra dos alunos ou dos profissionais de educacgdo fisica para
o0 acompanhamento das atividades previstas no paragrafo anterior.

§ 39. O profissional terd que comprovar que esta apto a exercer a funcao de personal trainer, através da
apresentacdo da cédula de identificacdo (registro) do Conselho Regional de Educacdo Fisica (CREF 13.
BA-SE).

Art. 20, As academias de ginastica ficam obrigadas a afixar em local visivel quadro informativo com os
seguintes dizeres: “o usuario desta academia podera ser acompanhado por seu personal trainer particular,
sem custo extra para nenhuma das partes” ou “esta academia disponibiliza de um quadro de personal
trianer para atendimento exclusivo do aluno contratante”

Art. 3°. A inobservancia das regras estabelecidas nesta Lei acarretara as seguintes penalidades:

§ 10, Multa diaria de R$ 1.000 (um mil) UFIR-s/SE.

§ 29. No caso de reincidéncia, suspensdo temporaria das atividades do infrator pelo prazo maximo de 30
dias.

§ 30. Apds a terceira constatacdo de descumprimento, ficard o estabelecimento sujeito a cassacao do
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alvara de funcionamento.

Art. 40, Caberd ao Poder Executivo Municipal, no prazo de trinta dias contados da publicacdo, a
regulamentacdo da presente Lei, a definicdo sobre a forma de fiscalizacdao e a destinacdo dos recursos
provenientes das multas.’

E bem verdade que o art. 4° da Lei Municipal n°® 4.682/2015 estabelece que a regulamentagao da referida
Lei caberd ao Poder Executivo, no prazo de 30 dias, o que pode desaguar na afirmacdo de que a
impetragdo se deu contra lei em tese.

‘Art. 4°. Cabera ao Poder Executivo Municipal, no prazo de trinta dias contados da publicacdo, a
regulamentacdo da presente Lei, a definicdo sobre a forma de fiscalizacdo e a destinacdo dos recursos
provenientes das multas.’

Nestes casos de infragdo com incidéncia de multa os principios aplicaveis sdo os principios tributarios em
conjunto com os principios do direito penal.

A delegacdo conferida pelo art. 40 citado ao Executivo poderia, em tese, violar o principio da tipicidade
fechada, o qual é consequéncia do principio da legalidade, haja vista que os tipos tributarios e penais
devem ser minuciosos, ndao deixando espagos para discricionariedade e nem para a analogia. Assim, se a
norma ndo descrever com detalhes o tributo ou o crime, ndo podera ser cobrado a conduta por
insuficiéncia do tipo, ndo podendo haver normas tributarias nem penais em branco.

Por consequéncia, ndo pode haver majoragdo de aliquota nem discriminagdo de tipo tributario por via de
Decreto nem Regulamento. Por outro lado, é possivel que a lei delegue a competéncia para fiscalizagdo ou
complementacdo de conceitos ja tipificados na lei, conforme precedentes do STF.

'TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

A fixacdo da base de incidéncia da contribuicdo social alusiva ao frete submete-se ao principio
da legalidade. CONTRIBUICAO SOCIAL - FRETE - BASE DE INCIDENCIA - PORTARIA - MAJORACAO.
Surge conflitante com a Carta da Republica majorar mediante portaria a base de incidéncia da
contribuicdao social relativa ao frete. MANDADO DE SEGURANCA - BALIZAS. No julgamento de
processo subjetivo, deve-se observar o pedido formalizado.

(RMS 25476, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 22/05/2013, DJe-099 DIVULG 23-05-2014 PUBLIC 26-05-2014 EMENT VOL-02731-01
PP-00001)'

'CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei
7.787/89, arts. 3° e 49; Lei 8.212/91, art. 22, II, redacdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e
3.048/99. C.F,, artigo 195, § 4°; art. 154, II; art. 59, II; art. 150, I. I. - Contribuicdo para o custeio do
Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 39, II; Lei 8.212/91, art. 22, II: alegagao no
sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 49, ¢/c art. 154, I, da Constituicdo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154.
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I. - Desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da contribuicao para o SAT.

II. - O art. 39, II, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da
mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

III. - As Leis 7.787/89, art. 39, 11, e 8.212/91, art. 22, II, definem, satisfatoriamente, todos os
elementos capazes de fazer nascer a obrigacao tributaria valida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementagdao dos conceitos de "atividade preponderante” e "grau de risco
leve, médio e grave", nao implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 50, II, e
da legalidade tributaria, C.F., art. 150, I.

IV. - Se o regulamento vai além do conteldo da lei, a questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.

(RE 343446, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 04-04-2003
PP-00040 EMENT VOL-02105-07 PP-01388)'

Tudo isso é necessario para que identifiguemos o momento em que nasce o interesse dos Autores para o
mandado de seguranca, evitando a impetragao contra a lei em tese.

A hipdtese de incidéncia é a lei e o fato gerador imponivel é a caracterizacdo do momento em que o fato
gera o tributo, mesmo que sem cobrancga imediata.

No caso dos autos, embora ndo se cuide de taxacdo tributaria, existe incidéncia de penalidade
administrativa na modalidade multa e cassagao de alvara, bem como suspensdo de atividades comerciais.

Uma vez praticado o ato gerador — cobranca de custo extra dos alunos ou dos profissionais de educacdo
fisica para o acompanhamento das atividades de personal trainer - a empresa incide na infracdo e pode
ser penalizada.

O § 29, do art. 19, da Lei questionada discrimina que 'as academias ndo poderdo cobrar custo extra
dos alunos ou dos profissionais de educacao fisica para o acompanhamento das atividades
previstas no paragrafo anterior’ e o art. 3° diz que a inobservancia das regras estabelecidas na Lei
acarreta penalidades.

Por consequéncia, a partir do momento em que a academia cobra o custo extra pelo acompanhamento por
profissional nasce o seu interesse em questionar e lei de incidéncia de penalidades.

Os Autores nominaram na sua petigdo inicial o MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO COM PEDIDO DE
LIMINAR. Assim, uma vez que o mandamus é preventivo, resta, sem sombra de duvida, que o ato violador
de direito liquido e certo ainda ndo aconteceu, mas estd em vias de acontecer.
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E tanto isso é verdade que a lei concedeu o exiguo prazo de 30 dias para o Poder Executivo (Impetrado) a
regulamentasse.

Observe-se que a regulamentacdo do Poder Executivo ocorrerd apenas para definicdo sobre a forma de
fiscalizagao e a destinacdao dos recursos provenientes das multas e nao sobre o direito de cobrar as taxas.
Este ja foi inibido e ndo serd alvo de qualquer regulamentagdo e contra isso é que se insurgem o0s
Autores.

Por consequéncia, ndo é crivel, nem légico e nem juridico que os Impetrantes tenham que sofrer
fiscalizacdo e multa por forca de um ato ilegal para, sé depois, ajuizar o mandado de seguranca.

Por esses motivos, rejeito a alegacdo de inadequacdo da via eleita e de falta de interesse de agir.

No mérito, observo que o caso envolve direito civil (prestacdo de servicos e protecdo e uso da
propriedade) e direitos inerentes a relacdo de trabalho e condigGes para o exercicio de profissoes.

O uso da propriedade privada é disciplinado por regras de direito civil, e, portanto, a legislacdo sobre a
matéria compete, privativamente a Unido, conforme disciplina o art. 22, I da Constituicdo Federal.

Neste aspecto, impossivel o Municipio de Aracaju editar Lei sobre a matéria sem violar o art. 22, I, da
Constituicao Federal.

'Art. 22. Compete privativamente a Unido Federal legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
trabalho;

(.-)

XVI - organizacdo do sistema de empregos e condicGes para o exercicio de profissbes;

Paragrafo Unico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das
matérias relacionadas neste artigo.'

Este TISE ja decidiu casos com viés similar quando disse inconstitucional lei que impedia a cobranga de
tarifa de estacionamentos privados como Shopping Centers.

'MANDADO DE SEGURANCA - LEI ESTADUAL N°© 7.595/2013 - COBRANCA DE VALORES PELA UTILIZAGAO
DE ESTACIONAMENTOS PRIVADOS - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DECLARADA
INCIDENTER TANTUM - COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA DE
DIREITO CIVIL - ART. 22, I, DA CARTA MAGNA - DIREITO DE PROPRIEDADE VIOLADO - ART. 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL - CONCESSAO DA SEGURANCA - DECISAO POR MAIORIA.

7de9 12/05/2016 09:5



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIF http://www.tjse.jus.br/tinet/jurisprudencia/relatokvsp?tmp.numproce

(MANDADO DE SEGURANGA N° 2013107802, TJSE, JOSE ANSELMO DE OLIVEIRA, JUIZ(A)
CONVOCADO(A), Julgado em 21/08/2013)'

'ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL - CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE PERANTE A CONSTITUICAO ESTADUAL - VICIO FORMAL - COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA DE DIREITO CIVIL - ART. 22, I, DA CARTA
MAGNA - DIREITO DE PROPRIEDADE VIOLADO - PROCEDENCIA DO PEDIDO - INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA - EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC - DECISAO POR MAIORIA.

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2013105392, TJSE, DES. ROBERTO EUGENIO DA
FONSECA PORTO, RELATOR, Julgado em 21/08/2013)'

O STF também assentou que invade a competéncia da Unido para legislar sobre direito civil (art. 22, I da
CF/88) a norma estadual/municipal que veda a cobranca de qualquer quantia ao usuario pela utilizagdo de
estabelecimento em local privado.

'ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL. ESTACIONAMENTO EM LOCAIS PRIVADOS.
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 22, I DA CONSTITUICAO.

Esta Corte, em diversas ocasides, firmou entendimento no sentido de que invade a competéncia da Unido
para legislar sobre direito civil (art. 22, I da CF/88) a norma estadual que veda a cobranga de qualquer
quantia ao usuario pela utilizacdo de estabelecimento em local privado (ADI 1.918, rel. min. Mauricio
Corréa; ADI 2.448, rel. Min. Sydney Sanches; ADI 1.472, rel. min. Ilmar Galvao).

Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 1623, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2011, DJe-072
DIVULG 14-04-2011 PUBLIC 15-04-2011 EMENT VOL-02504-01 PP-00011 RT v. 100, n. 909, 2011, p.
337-341)’

A inconstitucionalidade da norma descrita no art. 1°, § 29, da Lei Municipal de Aracaju n° 4.682/2015
contamina toda a legislagao porque toda ela parte do ponto em que a taxa de acompanhamento dos
profissionais de educacao fisica ndo poderia ser cobrada.

‘8§ 29, As academias nao poderao cobrar custo extra dos alunos ou dos profissionais de
educacao fisica para o acompanhamento das atividades previstas no paragrafo anterior.’

Declaro, assim, incidenter tantum, inconstitucional a Lei Municipal de Aracaju n° 4.682/2015 e concedo a
seguranca.

Isto posto, CONCEDO o mandado de seguranga n°® 201500127477.

Custas ex lege. Sem honorarios.
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E como voto.

Aracaju/SE, 22 de Fevereiro de 2016.

DES. RICARDO MUCIO SANTANA DE A. LIMA
RELATOR
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